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「空間の文法」というこの書の表題は、単体の空間だけでなく、建築・都市の体系を創るとき

の空間と空間の関係の仕方の法則・意味・作法なども表している。別の観点から言うと、こ

の書は、「設計」と「研究」を結びつけようとしたものである。設計者にとっては設計の「空間

のコンセプト」を理解するためのものであり、研究者にとっては、その空間のコンセプトを定

量的に解析した「空間計画学」の書である。

そのコンセプトとは、この書の各章の標題になっているものなどであるが、例えば「5章 シ－

クエンスsequence」については「空間の連続体験」という意味で、「日本の神社の参道空間」「日

常の世界から“演劇”などの非日常の世界に導くフォワイエの空間」「A.アアルトのカレー邸の

門から居間に落ち着くまでの空間変化」などを論じ（研究的にはそれを解析し）たものである。

もちろん設計はそれで決まるわけではなく、構造計画・設備計画・プロポーション・材料・色彩・

ディテール・法規など枚挙にいとまない検討事項がある。空間計画は、それらの中の極めて

重要な一項目なのである。

設計者としては「良いシークエンスのあるアプローチを創りたい」と思い、研究者としては「シ

ークエンスとはどんな構造をもっているのだろうか」ということを考える、その二つの問いか

けに応えるため、これを同時に論じることを考えたのである。

したがって、設計者の方には七面倒臭い研究の話がたくさん出てくるので、そこは読み飛ば

してかまわないが、ただそれらの文章にざっと目を通すことにより、研究というものに概略

の理解をいただけると思う。

研究者の方には、関心をもたれた章の全文をきちんと読んでいただきたい。もちろん各章は

比較的独立しているので、通読する必要はないが、序論（最近あまり論じられなくなった研究

方法論を中心）と1章（30余年前に私たちの研究の第一歩となった研究）には目を通していただ

きたい。

そうすると、設計コンセプトと研究の関係が分かり、その研究テーマは、設計から来たもの

が多いことも理解できる。ついでに申し上げると、計画の研究者は是非設計活動をされると

良いと思う。つまり研究は分析的であるが、設計は総合的であることを常に意識することが

必要だからであり、そして設計をされる方の計画論が、より豊かになる可能性が高いからで

ある。一方設計者は研究をされる必要は必ずしもない。しかし研究に多少は関心をもってい

ただき、言い方を換えれば、設計者に大切な建築計画的思考（平面・空間計画を問わず）を身

につけてほしいからである。そしてその成果を設計に使われればよい。その成果とは、平面

計画学からは設計資料を、この空間計画学からは具体的な設計コンセプトを、ということで

ある。

それから章によっては、｢6章 mutual spectatorship（見る見られる関係）｣のように、研究の対

象となっておらず、コンセプトを述べただけのものもある。これは小生が大学を退職し研究

の手段を失ったからであるに過ぎない。また｢７章 ファサード｣｢９章 日本的感覚｣｢Ⅴ部 視覚

の文法（ホールの視覚特性）｣のように、コンセプトというより表題そのものを定量的解析の対

象にしたものもあるが、いずれも設計のときに役立つと考えている。

上述の研究の結果は、定性的なコンセプトの確認･定量的な予測式（主として重回帰分析）な

ど表現はいろいろあるが、いずれにしてもそのコンセプトなどに肉付けして、実際の空間と

していくのは、建築家の仕事である。そしてその作業は、半分は「感性」、半分は「論理」であ

ろう。高度な創造の世界では、論理を追求し、あるいは感性を研ぎ澄ませて物を創ろうとす

るときには、両者の世界は相対するものではなく、どこかで一つになるように感じるもので

ある。

ここで少し時間を戻して、「設計」と「研究」の進み方を振り返ってみたい。

筆者は「使用のシステム」の研究（→序論③）に属する学位論文「公立小・中学校の運営方式に

関する建築計画的研究」を提出（1960）した後、当時全盛だった丹下流のモダニズムに背を向け、

F.L.ライトやA.アアルトの空間に魅せられて、その空間･空間構成を真剣に勉強したのである。

彼らの空間は、非常に豊かであるとともに、どうしてそういう空間にしたのかについて、強

い論理的必然性を感じたのである。「なぜそこの天井は低いのか」「なぜそこに3段のレベル差

を設けたのか」などに対して、よく考えていくと、人間の心理を介して、すべて明瞭な回答が

見つかり、その論理性の高さに驚かされたのである。例えば、後述する帝国ホテルのシーク

エンス（→4章08）や、カレー邸（→5章04）のシークエンスなどは、間然するところのない緻

密さでシークエンスが構成されている。筆者はその論理性に、空間計画研究のある程度まで

の客観的可能性を予感し、確信したのである。 　

はじめに
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しかしそれらの影響を一方で受けながら、他方で住宅設計に新しい考え方を持ち込んだ。

それは「連階段の家」（設計：船越徹・松川淳子、新建築6701）という作品であるが、我々は現代（当

時）の住宅は、「家族の団欒のための居間が中心」ではなくなりつつあり、「住宅の空間は、生

活の精神的な根拠地であることが第一であり、そのために家族という人間関係を空間化する」

ことが大切だと、二人が一致して考えたのだった。設計は1965年に行ったもので、家の中心

に階段を置き、「居間の解体」をコンセプトに、団欒よりも「階段を上下する人と、居間や食堂

にとどまっている人の間に見る見られる関係」を創ろうとしたものである。これは単に中央に

吹抜けがあるとか階段があるとかでなく、中心に「坩
るつ ぼ

堝のような空間」があり、いろいろなも

のが溶け合わさってドロドロになり、そこを中心とした波動が家全体に拡がっていくような

感じを創りたかったのである。それはF.L.ライトやA.アアルトを含めた「性格の異なるものは

分けるというモダニズム」を超克するための、新しい大きなコンセプトであると思う。

またこれは同時に、もっと大きな建築や、都市計画にまで敷衍できるコンセプトであること

を確信し、具体的には「骨格空間」を創ることにつながった。

1967年頃にC.アレグザンダーの論文「A City is not a Tree（1965）」のコピーを手に入れ、セミ

ラティスというコンセプトを知り、またその後に加藤秀俊の「mutual spectatorship（都市住宅

6805）」というコンセプト（両者とも必ずしも建築的空間を論じたものではないが）を知ったが、

「連階段の家」で考えたことは、それらを建築化･視覚化したものであったことが分かったのだ

った。

　

しかし研究の方は、吉武泰水先生（→序論＊1）の｢建築計画の研究（1964・鹿島出版会）｣の序

文で、筆者が「空間計画の研究」に手を付け始めていることを紹介して下さったが、実際には

試行に明け暮れするだけで突破口が見つからず、遅々として進まなかった。

そして設計のための「資料」を提供する平面計画学は、筆者にとってはもの足りないという感

じがあるだけでなく、もっと「設計」に肉迫する研究の可能性を信じ、実現しようと思ったの

だった。筆者は、そのためには定量的研究しかないと思ったのである。しかし何をどう定量

化するのか。それも分からずに、たださまよい歩くような状況であった。　

筆者はその間に、東京電機大学に建築学科が新設されたのでそちらに移り（1967）、研究態勢

が整うまで模索が続き、空間から受ける心理的現象の定量化は、だんだん目途がついてきたが、

物理的な空間をどういうように定量化できるか、全然見当も付かなかったのである。3次元の

ユークリッド空間に、どんなに精緻に実空間を写しても、何にもならないのである。1970年

代半ばにその解決方法を発見し、空間計画学を創生できたのだが、それは「序論」で述べるので、

ここでは省略する。

以上が筆者の「設計」と「研究」の初期的な経緯であり、設計が先行し、研究が遅れた姿の記録

でもある。そして「人間 対 建築」の関わり合いから言えば、平面計画学では「機能と平面（使

い勝手）」であるのに対し、空間計画学では「空間の雰囲気（快さ）」である。この雰囲気という

言葉は人によって異なり、西野範夫は「情緒」と言い、同じ意味と考えてよい。そしてそのた

めに、研究の対象・目的・方法などがすべてにおいて異なり、少し大げさに言えば「建築的現

象に対する世界観」が違うとさえ言えるだろう。それは第一に、建築的現象を因果関係と見る

か、相関関係と見るかの違いに由来すると考えられる（→序論）。そして、それは対立的に違

うのではなく、ニュートン力学とアインシュタインの相対性理論との違いのように、後者が

包括的であり、前者はその特殊例ということになろうか。

「連階段の家」

南立面 西立面
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この書は、彰国社の元社長 山本泰四郎氏が、もう20年くらい前に出版を勧めて下さったとこ

ろから始まったのであるが、当時は研究だけでも大変に忙しく、毎年日本建築学会大会論文

を提出するのが精一杯で、論文集にさえ十分に投稿できず、まして出版などは想像もできな

かったのである。

しかしもう10年ちょっと前の20世紀の末頃から、これをまとめることを始めた。これらの研

究に携わった人の中から船越・積田のほかに10名を選び、執筆を依頼したのである。しかし

その10名の背後には、巻末のリストにあるように研究に携わった膨大な人数がいることを忘

れることはできない。

まず積田洋は共同執筆編集者であり、1970年代後半からの永年の研究パートナーであった。

また執筆者中3名は学位を取得した人であり、その論文は独創性・有効性・完成度に秀れ、残

りの7名も制度上（当時）学位を取得できなかった人が多いが、私はいずれも学位論文に相当

するようなその研究を誇りに思っている。

今回の執筆者でないその当時の学生たちも、本当に真摯に研究に向き合ってくれた。卒業論文・

修士論文もいい加減なものはなく、私は深く満足している。

執筆は章ごとにその人たちに分担して貰ったが、もちろん筆者は納得のいくまで全文を読み

返し、図・表・写真などを含めて徹底的に討論をし、全くそのコラボレーションの結果完成

したもので、時間がかかったのもそのためである（→巻末の「研究論文リスト」）。

なおいろいろな例として、多くの建築家の作品を引用させていただいたが、その方々にお礼

を申し上げるとともに、担当者が選んだその例は、できるだけそのまま採用していることを

お許しいただきたい。あくまでも例としての選択であり、代表作品を選んだわけではない。

私どもARCOMの設計例の作品選択も同様で、最も適切な例を選んだに過ぎない。

文末になってしまったが、山本元社長とともに、編集部の方々にも心からお礼申し上げたい。

このような編集を貫いたことは、通常の本より何倍もの手数がかかることだったのである。

長い間辛抱強く付き合って下さって有難う。 （船越 徹）

L‒1　平面図 L‒2・3　平面図 L‒4　平面図 矩計図
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1章 01　はじめに

Ⅰ部　雰囲気の文法0 1 2

街路空間・広場などの構成
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全体の形を瞬時に認識できる
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D/H≒0.5 D/H≒1 D/H≒2
中世の都市 ルネサンス時代の都市 バロック時代の都市

F‒1　ピカデリー・サーカス（ロンドン）

F‒2　祗園新橋通り（京都）

F‒3　シニョリーア広場（イタリア・フィレンツェ）

F‒4　サン・ドメニコ教会広場（Ⅰ：サン・ドメニ
コ教会広場、Ⅱ：王宮広場/イタリア・モデナ）

F‒5　サンタ・クローチェ教会広場（イタリア・フィレンツェ）

F‒6　D/Hと建物の見え方（メルテンスの理論）

F‒8　イタリアの街並みのD/H

F‒7　建築におけるD/Hの関係

■はじめに　　都市は建築空間と外部空間の集合体であり、
多様な様相を呈し、様々な雰囲気をつくり出している。外部
空間の代表が街路空間であり、広場である。さらに個々の建
築まわりなどの他の空間もあるが、ここでは街路と広場につ
いて述べる。
■街路空間　　街を歩いていると様々な雰囲気を味わう。美
しくて快くなるような街、また逆に雑多で騒然としているが
活気と魅力ある雰囲気をもつ街など、また足を向けたくなる
であろう。日々の生活においてもまた街路空間は、単なる移
動のための機能的なものではなく、良い雰囲気を保つ公共の
空間として生活環境向上にとって重要な場である。
19世紀のG.オスマン1）の都市計画で、軸線の構成が強い印象

を与えるパリや、ジョージアン様式2）のタウンハウスの街並
みが残るロンドン（F‒1）など、ヨーロッパの都市では、街路
に面する建築の屋根や窓の形・建築材料など、形態や建築様
式・壁面の位置や高さがそろっていて、統一感がある。日本
でも、京都の祗園新橋通り（F‒2）や岡山の吹屋など歴史的な
街並み（法制度として、市町村が指定する伝統的建造物群保存
地区があり、その中で特に国が認めるものを重要伝統的建造
物群保存地区という。2010年現在88地区を指定している）を
訪ねてみると、軒高や壁の色・材料さらに格子など空間構成
要素のデザインがある程度そろっていて、連続的な雰囲気が
ある（→8章02）。しかし、東京や大阪などの都市では、経済
成長を背景に建築の新陳代謝が早く、建築基準法や都市計画

法上の容積率や斜線制限といった、景観形成という視点の全
くない大まかな制限の中で、結果的に高さなどだけが統一さ
れている場合が多い。また、個々の建築の形態や色・テクス
チャーはばらばらである。さらに電柱や道標・看板などの配
置がこれに拍車をかけて、雑然とした街の景観を生んでいる。
この状況に対して、都市の景観を計画的に整備し、雰囲気の
ある個性的な街を計画していこうとする気運が高まっている。
■外部空間の研究　　街路空間や広場などについて、古くは
C.ジッテが『広場の造形』3）で「建物の高さはその建物に対し
て垂直方向に測った広場の幅とつりあっていなければならな
い」、さらに「広場の大きさと建物の大きさの関係は、広場の
最小の大きさが広場を支配している建物の高さと同じでなけ
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F‒9　カンポ広場（イタリア・シエナ/13～14世紀） F‒10　カンポ広場の鳥瞰図

ればならない…広場の最大の大きさが建物の高さの2倍を越
してはならない」と、西欧の広場と教会や周辺の建物との関
係について述べている（F‒3・4・5）。
一方、H.メルテンスは建築を見るときの見え方について、高
さ（H）と視点から対象物までの水平距離（D）の関係について、
建物の見え方を段階的に示している（F‒6）4）。さらに芦原義
信は『外部空間の構成』5）の中で、街路の幅員や建物同士の間
隔について、「D（隣棟間隔）/H（建築の高さ）＜１となると井
戸の底に落ちたようにせまった感じとなり…言い換えれば
D/H＜１となるとき建築と建築は相互に影響し始めると考え
てよい」「D/H＝１を境にして、空間の質において変節点があ
る」（F‒7・8）と指摘している。いずれも客観的ではなく、研

究者の観察による鋭い洞察力と経験によるものであるが、空
間が醸し出す雰囲気と具体的な空間のつくられ方、構成の関
係を扱う分野の研究の先駆的なものである。
数量的な分析を行っていないものの、外部空間や街路空間に
ついて興味深い論考を行ったものとして、B.ルドフスキーの
『人間のための街路』６）がある。また日本の建築や都市空間に
ついて、デザイン方法・原理・技法・作用の面から多くの事
例を挙げ考察したものに、都市デザイン研究体の『日本の都
市空間』７）がある。
■カンポ広場　　建築群と外部空間の構成の非常に優れた一
例がカンポ広場である（F‒9・10）。
イタリア中部の山岳都市のシエナに13～14世紀に建設され

た極めて優れた公共広場で、市庁舎の塔を中心に、周囲をほ
ぼ5階建てに統一した建築群で囲まれた、扇を開いたような
形と、その要の位置に向かって緩やかに傾斜した床をもつ。
さらにそこには床石の帯による放射状のパターンがあり、要
の位置の市庁舎の中心性を強調している。
「パリオ祭」では、土を敷いて、地区対抗の裸馬の競走が行わ
れ、人びとで埋めつくされた劇的空間が現れる。
広場に至るアプローチは、両側を建物で囲まれた曲がりくね
った狭い道をたどる。数ヵ所ある広場への入口は、レベル差
やトンネルなどがあり、広場への視界を限定し印象深い。
カンポ広場はその形が「図」であり、周辺の建築群は「地」で
あるという関係（→3章01）の好例である。

KB本文Ⅰ部.indd   013 11.7.4   10:26:46 AM
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02　街路空間の研究
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心理量分析 物理量分析

人 建築

相関分析 関係

街路空間デザインのために有用な設計や計画の指標を示す。

街路空間を形作って
いる物理的要素を量
として表現する

街路空間の雰囲気や
心理的評価を科学的
手法を用いて数量と
して把握する

多変量解析などを用
いて、両者の数量的関
係を明らかにする

心理因子軸名

デザイン因子 質の良い感じ ─ 質の悪い感じ
アメニティ因子 楽しい感じ ─ つ まらない感じ

開放性因子 開放的な感じ ─ 圧迫的な感じ

新しさ因子 新しい感じ ─ 古い感じ

連続性因子 連続的な感じ ─ 不連続な感じ
特徴因子 特徴のある感じ ─ 特徴のない感じ

落着き因子 落着きのある感じ ─ 落着きのない感じ

複雑性因子 複雑な感じ ─ 単調な感じ

静けさ因子 静かな感じ ─ 騒々しい感じ
立体性因子 立体感のある感じ ─ 平面的な感じ

雰囲気因子 殺伐とした感じ ─ 雰囲気のある感じ

統一性因子 統一感のある感じ ─ ばらばらな感じ

緑因子 緑の多い感じ ─ 緑の少ない感じ
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A：Activity

F‒11　空間研究・分析フロー

F‒12　SD法データ F‒13　意味空間 F‒14　心理量図（7段階評定　プロフィール）

F‒15　心理因子軸表

F‒16　主要３心理因子軸立体模型（軸の強さの違いは無視）

■街路空間の研究　　街路空間をテザインするための指標と
して、人びとの心理や意識による評定（心理量）と、実際の
街路空間を構成する様々な物理的要素（物理量）との対応関
係を数量的に明らかにする、言い換えれば予測式をつくるこ
とを目的とした、筆者らの一連の「街路空間の研究」がある。
これは新たに街路空間を計画するといった大規模なものはも
ちろんのこと、既存の歴史的街並みを残す、街の色を統一す
る、街路樹を植える、また記憶に残る建築や空間を街路空間
に配することにより、変化を与えアクティビティをつくると
いったミニ開発・景観形成やそのための評価や計画・設計上
の客観的な“ものさし”をつくることに役立つものである。
街路空間を計画するうえで2つの視点がある。1つは、街路

空間を構成する建築・緑・ストリートファーニチャーなど、
様々な物理的要素のそれぞれの量をトータルにコントロール
することにより、街路空間全体として“等質な雰囲気”をつく
ったり、改善しようとするもの。もう1つは、街路空間の中
で特に印象に残ったり、記憶にとどめる建築や空間など、い
わゆるキーエレメントのあり方を明らかにして、街路空間の
個性や多様性の演出を考えようとするものである（→3章02）。
研究のフローをF‒11に示す。まずSD法を用いて街路空間の
雰囲気の心理的評定を行い、因子分析でその構造を明らかに
して、10程度の心理因子軸を抽出する〈心理量分析〉。一方、
街路空間の雰囲気を保存しつつ、最少個の要素に分解して数
量化を行う〈物理量分析〉。さらにこれら両者の数量的データ

を多変量解析を用いて、相関関係を明らかにする〈相関分析〉
からなり、筆者らが開発した新しい方法である（→序論）。
■心理量分析　　まず対象空間の雰囲気を表す形容詞句を収
集し、それから反対語を両極とする形容詞句対による評定尺
度を設定して、同種の複数の空間を複数の被験者に評定させ
る。そのデータを因子分析にかけ、心理因子軸を抽出するの
がSD（Semantic Diff erential）法である。これは心理学的測定
法の1方法であり、1957年にC.オズグッド8）らにより開発さ
れ、本来は言語の意味の研究を目的としたものである。その
データと意味空間のモデルを示す（F‒12・13）。ここではい
ろいろな工夫を加えて空間の性格の評定法として用いる。得
られた値を変数として因子分析を行うのはたくさんある形容
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Symbolic Elevation（S.E.）（上）とPlan（下）
F‒17　原宿表参道（北側）の街並み（東京・渋谷）

a.  パノラマ写真

b.  S.E.
F‒18　成城学園の街並み（東京･世田谷）

b.  S.E.
F‒19　京島の街並み（東京･墨田）

a.  パノラマ写真

詞句（F‒14）を、F‒15のようにグルーピングする作業と考え
てもよい。この心理因子軸は強いものから順に並び、下のほ
うは弱いが微妙なニュアンスを表すものとなる。強いほうの
3因子だけとって、各対象空間を3次元的にプロットしたの
がF‒16である。
筆者らの研究では、［繁華街］や［住宅街］など様々な街路空
間を対象として、多数の被験者とF‒14に示すような27の形
容詞句対評定尺度を用いた7段階評定による心理実験を行
い、その結果第Ⅰ心理因子軸として、空間の質を評定するデ
ザイン因子「質の良い感じ─質の悪い感じ」を得た。次に楽
しさ・活気などのアメニティ因子「楽しい感じ─つまらない
感じ」、開放感を示す開放性因子「開放的な感じ─圧迫的な感

じ」、さらに立体感や複雑さなどに対応した立体性因子「立体
感のある感じ─平面的な感じ」など13の心理因子軸が抽出で
きた（F‒15）。なお因子名はその軸の性格を考えて命名したも
ので、代表評定尺度は、この因子軸に含まれる尺度の中から、
最もその性格を表現していると考えられるものを選んだ。
■物理量分析　　実際の街路空間を構成しているすべてのエ
レメントをそれぞれ定量的に捉えることは不可能である。
そこでまず、街路の側面を単純化した立面図symbolic 
elevation（S.E.）（F‒17・18b・19b）として表現する。これから、
建物の壁量・開口部の面積・樹木の量などを算出する。平面
的にはふくらみスペース（街路と建築の間のスペース・公開
空地・広場・オープンスペースなど）があり、さらに電柱・

看板などの装置類をカウントする。その量の単位（個数、面
積など）は自由でよい。そして、街路の単位長さ当たりの数
量（物理量）を計算し、一覧表とした（F‒20）。
■相関分析　　心理量分析によってある街路の「雰囲気」は
例えば13次元の心理空間として表されるとし、一方物理量
分析によって、具体的な3次元空間はその雰囲気を保存しな
がら数量化すると、例えば21次元の物理空間として表現で
きたとする（F‒20をさらに簡略化）。相関分析はこの心理量
と物理量の相関の様を読む分析であり、幾つかの方法がある。
●相関分析①：相関係数による分析　　［繁華街］および［住
宅街］について心理因子軸（心理量）と空間構成要素（物理量）
との相関係数表をつくり、その0.60以上のものについて読み
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1 1 3 ８章　ゆらぎ・京都の景観

変化

時間

分

秒

変化

変化

こちらに来るほど
ランダムさが増加する

こちらに来るほど単調 1/f の心地よい変化

パ
ワ
ー
・
ス
ペ
ク
ト
ル
密
度

周波数

白色

1/f3 1/f2

1/f

1/√f

脳波・心拍などでは、1秒刻みでも1分刻みでもグラフにする
と同じような変化を示す。時間軸に対する変動は、周波数解
析を行って周波数ｆを求めて1/fゆらぎを示すものが多く、か
つこの変動が快適といわれている。1/fゆらぎはその研究開発
者である武者利光によると「人間を含めた全ての生き物に快適
な感じをあたえるゆらぎのことであり、音楽・色彩・風など様々
な要素がある」5）としている。また、ゆらぎについては「定義
するのは難しいが、ものの変化、そしてその変化が不規則な
ものと考えられる」とし、「ゆらぎには人の感覚になじむとい
った、心地よさを与える要素を多分にもっている」とも述べて
いる。例えば樹木がそよ風にゆらぐのを見るのは快いけれど
も、無風もしくは強風にあおられているのは、快いとはいえ

ない。 1/fゆらぎ理論は、パワースペクトル密度6）と周波数の
関係からその快適感を得られる関係性があるとしている。ま
たその変化は、F‒7のように1/fゆらぎの傾きが心地よい変化
であり、白色ゆらぎに近づくほどランダムさが増し、逆に1/fn

ゆらぎに近づくほど単調な変化であるとしている。
一方京都の祗園新橋などの古い街並みは、一軒一軒の間口・
軒高・格子などはまちまちであるにも拘わらず、全体として
統一感があり、快い街並みを構成している。この統一と多様
の狭間に“ゆらぎ”があり、豊かさをもたらしているのである。
しかし街並みのスカイラインに対して、継時的な1/fゆらぎ
理論を適用した論文も散見するが、筆者らは次のような幾つ
かの理論上の困難があり、研究が成立するかどうかも疑わし

いと考える。 ①1/fゆらぎが快適であるという実証がなされ
ていないこと、 ②1/fゆらぎ理論は継時的現象を対象として
いるのに、それを“スカイライン”という“ある視点からの図
像的現象”に適用することには基礎となる理論的脈絡が何も
ないこと、③建築・都市のスカイラインには自己相似性が全
くないこと、④建築・都市は、形・寸法・色彩などの“ゆらぎ”
をもっている要素が多数複合して構成されているのであり、
単一の“ゆらぎ”だけでは説明できないこと、などである。そ
こで筆者らは“図像的ゆらぎ”と“複合的ゆらぎ”の解析方法
の開発について述べ、そのあと京都の景観に触れる。さらに
現在の街並みに入り込み、景観を壊すビル・電柱・電線など
の夾雑物を見つけ、排除する手法について述べる。

F‒5　時間軸による自己相似性の例

a.  実際の街並みの景観
F‒6　街並みの景観（岡山・高梁市吹屋）

b.  線画による街並みの景観

F‒7　1/fゆらぎとパワースペクトル
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8章 01　はじめに

1 1 2

ゆらぎ・京都の景観

Ⅲ部　デザインの文法

■景観　　景観は、視覚的・空間的な価値をもった景色とい
えるだろう。もちろん景観は単体の建築物だけでなく、多種
多様な建築的要素・自然環境的要素で形成されており、その
背後には歴史・文化・風土など地域のもつ特色が輻輳してつ
くり出していることはいうまでもない。景観には、近景から
遙か彼方に見える山々のスカイラインなどの遠景、それら両
者の間に位置する中景などによって構成される。景観から得
られる雰囲気は、どの視点から捉えるかにより、その印象は
全く変わってくる。そのような景観に対して、G.カレンの『都
市の景観』1）や芦原義信の『街並みの美学』2）などもあったが、
産業革命以後のモダニズムは、多くの世界の都市を破壊し、
特に京都の20世紀後半はすさまじく、現在もその速度は衰

えているようには見えない。京都では「図」に相当する世界
遺産の17の社寺が保たれているが、都市全体の雰囲気を決
める、いわゆる「地」になる街並みが破壊されており、特に
町家の保存・再生が緊急不可欠である。
しかし景観に対する具体的研究には多様なアプローチがある
ものの、街並みのゆらぎなどの図像的な面については、まだ
その方法も確立されていなかった。その辺りについて、従来
試みられて来た方法を述べ、ついで筆者らの開発した方法に
ついても触れていきたい。そして問題の複雑・緊急性から京
都の景観に触れる。
■フラクタル理論　　これはB.マンデルブロ3）が提唱した理
論である。それは、自然にはスケールを変えてみても同じ図

形が現れる自己相似性をもつもの（樹木の輪郭・山並みのス
カイライン・海岸線など）が多く存在するということである。
F‒4はコッホ曲線と呼ばれる人工的なフラクタル図形4）であ
る。自然景観は自己相似性をもっているが、都市景観に自己
相似性はない。しかし都市の遠望には、この両者の存在が必
ずあるが、現在のところ、これがそういった景観を解析する
ツールとはなっていない。しかし、この対比を考えるとき、
大景観の1つのキーとなることも想定される。
なお、曲線の性格を表すフラクタル次元を計測する手法もあ
るが、都市景観には適用できない。
■継時的ゆらぎと図像的ゆらぎ　　上述した自己相似性は継
続時現象に対しても適用することができる（F‒5）。地震波・

F‒1　都市のスカイライン（新宿） F‒2　現代的な計画住宅地の街並み（東京・八王子）

F‒3　歴史的な街並みの景観（京都） F‒4　コッホ曲線

1 まず長さが 1の線分を用
意する。

2 線分を 3 等分し、3 本の
線分をつくる。

3 中央の線分をなくす。

4 空いたところになくした
線分と同じ長さをもつ線
分で正三角形の 1つの斜
辺をつくるように置き換
える。この 4つの手順が
1ステップと考える。

5 このステップを各線分を
3分割し 1 ～ 4 の手順で
行う。

6 さらに同様の手順を行
う。この手順を無限回繰
り返しつくられた図形が
コッホ曲線である。

KB本文Ⅲ部.indd   112 11.7.4   10:54:48 AM



1 1 5 ８章　ゆらぎ・京都の景観
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景はばらばらだが、全体としてある程度の統一感をもちなが
ら、いろいろな要素上で変化をもっている街並みである。多
種多様な種類の100地区の街並みを集め、F‒11を類似度とし
たクラスター分析を行って分類した。
結果は、まず大きく2つのグループとなった（F‒12）。一方は、
街並みに対して庭などが介在し、塀や垣根がある境界に用い
られる住居などの建物（C1～C4）で、他方は、街並みを直接
建物が構成する町家や下町のような都市的な景観をもってい
るものである（C5～C9）。さらに、この2つのグループはそ
れぞれ歴史的な街並みと現代的な街並みとに分けられる。
各グループの特徴を見てみる。C1・C2は塀や垣根を構成す
る素材が多様で、それらの形態に変化がある。さらに、C2

は街並みに沿って川や堀がある。C1・C2とは逆にC3・C4は、
同一の要素で構成された住戸が多く並び、塀などの変化も少
ない。C5～C7は木材中心の素材で構成されており、それぞ
れ屋根形態の違いや建物間隔の違いでグループが分かれて
いる。C6については、軒や庇といった装置が連続しており、
街並みをより特徴づけている。またC7はC2同様に、川や堀
が存在している。
C8・C9は現代的街並みであり、ともに街並みを直接構成し、
建物間隔の差で分類されているが、細かく見るとそれだけで
なく構成される素材についても違いが見られた。この街並み
の分類・構成をもとに街並みの「ゆらぎ」について考察して
いく。 F‒12　街並みのクラスター分析

F‒11　街並み分類（クラスター分析）のためのアイテム・カテゴリー表

KB本文Ⅲ部.indd   115 11.7.4   10:54:50 AM

1 1 4

02　街並みの分類・構成

Ⅲ部　デザインの文法

■街並みのゆらぎ　　京都やヨーロッパをはじめとした歴史
的・伝統的街並みでは、統一性と多様性が同時に存在し、訪
れた人たちに豊かな印象を与えている。つまりこういった街
並みでは、多種多様な要素の形態や色彩・配置・構成などが、
それぞれがある幅の中で変化し、調和をつくり出している。 
例えば、平入り・妻入りといった屋根や、それぞれ同じ用途
をもつ要素（格子戸や庇など）の形態・素材が全体を統一的
にし、一方でそれらの高さ、間口などの位置や大きさ、また
色彩などの微妙な変化が街並みに多様さをもたせていて、そ
れらが絡み合い、街並みに“ゆらぎ”を与えていると考えられ
る。その調和的な変化をもつ“ゆらぎ”から、街並みにある種
の美しさを感じるのではなかろうか。

これら多様な要素を解析するに当たり、まず街並み全体を立
面で捉えて検討することとした。実際には見ることのできな
い視点ではあるが、全体の構成という点で考えるとパースペ
クティブなシーンを対象とするよりも、定量的に把握したり、
計画に生かしやすいという利点がある。それはF‒10を見て
も分かるように「建物の輪郭だけ」や「屋根や庇など同じ要素」
に着目しても形態の構成が多様であることがよく分かる。
門内輝行の「街並みの景観に関する記号学的研究」7）では、こ
のような街並みの構成を記号学的な観点で明らかにするもの
である。多種多様な街並みの景観を記号化し、その有限の記
号から無限の景観のヴァリエーションを生成する仕組みを明
らかにしている。これらにより複雑な記号現象を解読し、操

作する多くの記号論的分析手法の開発を行っている。この成
果からも街並みの構成要素について1つ1つ着目することは、
街並みの景観を解読するうえで非常に重要であることが分か
る。
われわれの研究では、前述した「街路空間の研究（→1章02）」
や後述する「ゆらぎの研究」でS.E.（シンボリックエレベーシ
ョン）を用いてきたが、門内は全く異なるアプローチから
S.E.に酷似した方法を用いている。今後はこの両者の接点が
どういうようにあり得るかどうか、研究を進めたいと考えて
いる。
■街並みの分類・構成　　ここで紹介する街並みは歴史的街
並みから現代的な計画住宅地まで、その構成要素や歴史的背

F‒8　日本の街並み・妻籠宿（長野・南木曽町）

a.  P.E.（フォトエレベーション）

b.  S.E.（シンボリックエレベーション）・輪郭

c.  S.E.・屋根

F‒9　ヨーロッパの街並み（オランダ･アムステルダム）
d.  S.E.
F‒10　祗園新橋・京都P.E.（フォトエレベーション）
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1 8 7 13章　コンサートホール

20 世紀19 世紀

ボストンシンフォニーホール（1900/2,625 席）

東京文化会館（1961/2,303 席）

ロイヤルフェスティバル
ホール（1951/2,901 席）

ベルリンフィルハーモニーザール
（1963/2,218 席）

Bunkamura オーチャードホール（1989/2,150 席）

ザ・シンフォニーホール
（1981/1,702 席）

サントリーホール
（1986/2,006 席）

宮崎県立芸術劇場
コンサートホール（1993/1,818 席）

東京オペラシティ・
コンサートホール（1997/1,632 席）

札幌コンサートホール Kitara（1997/2,008 席）

ミュンヘンフィルハーモニーザール（1985/2,387 席）

東京芸術劇場大ホール（1990/2,002 席）

した。しかし、これらは初期的で、平面形が似ているようで
も実質的にはかなり異なっていたといえる（C5）。20世紀終
盤に建てられた札幌コンサートホールKitaraや新潟市民芸術
文化会館になると、ベルリンフィルハーモニーザールと同じ
カテゴリーに類型化されることからも分かるように、土間席
の勾配もきつく舞台の幅より客席部の幅が拡がっており、一
層アリーナ化したといってよい。しかし、このアリーナ型で
は、初期反射音を増強するために、各客席ブロック下の壁を
利用するのが通常であるが、P席（ポディウム席の略、舞台
背後の客席）を設けて客席から舞台への平均距離を短縮でき
るメリットをもつ反面、独唱者が入る曲目では、人間の声の
指向性が強いために問題が残る。

そのほかにも、ミュンヘンフィルハーモニーザール（1985年）
ほど大胆ではないが、客席後部が拡がった扇型の東京芸術劇
場（1990年）が誕生するなど、よりホール型は多様化したよ
うに思える。しかし、特に音楽専用ホールでは音響面を重視
するあまりか、宮崎県立芸術劇場コンサートホール、東京オ
ペラシティ・コンサートホールや、紀尾井ホール（F‒35）な
どの中小ホールでシューボックス型が非常に多く建設されて
きた。この型は一般的に、視距離が遠い・1階席の平らなあ
るいは緩い勾配・バルコニー席の見切り・手摺の処理・上下
階の分断・座席の直線的配置など視覚的には不利な面をもつ
もので、19世紀に誕生したムジークフェラインスザールの影
響が強い。Bunkamuraオーチャードホール（1989年）は、シ

ューボックス型を基本形状とコンサートを主目的としながら
も、音楽専用でなくオペラにも使用できる多目的ホールとし
て建設されている。その多目的ホールの先駆けといえる東京
文化会館建設（1961年）以降、天井吊込み式や走行式の音響
反射板を備え、多目的利用に応えるホール・劇場が数多く建
設された。これは、わが国特有の現象といってよいであろう。
しかし東京文化会館は、ホールの全体形・絶妙な床勾配・手
摺の取扱いなど非常に優れたホールである。今後は、音響を
重視したシューボックス型、あるいは視覚を重視したアリー
ナ型といった対立的なタイプの選択が重要なのではなく、音
響と視覚のより良い融合を追求し、多目的利用も含めて新し
いあり方を模索することが大切と考える。
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13章 01　プロトタイプ

1 8 6

コンサートホール

Ⅴ部　視覚の文法

指揮者位置

ステージ最大幅 X

最大長さD

* 全長 Y

(D+12m)

ステージ最大幅 X
土間席最大幅W

プロセニアム形式 エンドステージ形式

最大長さD

全長 YY－D

最大高さH
P席高さph

土間席最大高さh土間席最大長さd 土間席最大長さd

ステージ面

12m

最上階床面

土間席最高床面

最大幅W

P席長さP

融合距離012345678910

C1

C2

C3

C4

C5

C6

C7

墨田トリフォニーホール（大）
浜松アクトシティ（コンサートホール）
アクロス福岡シンフォニーホール
葛飾区文化会館（モーツアルトホール）
富士市文化会館（大）（ロゼシアター）
岡山シンフォニーホール
Bunkamura オーチャードホール
鎌倉芸術館（大）
那須野が原ハーモニーホール
東京オペラシティ・コンサートホール
宮崎県立芸術劇場（コンサートホール）
所沢市民文化センター（ミューズアーク）
ムジークフェラインスザール

名取文化会館（大）
神奈川県民ホール（大）
熊本県立劇場（コンサートホール）
川口総合文化センター（リリアホール）
東京国際フォーラム（Cホール）
東京文化会館（大）
NHKホール
長岡リリックホール
鹿児島県霧島国際音楽ホール
東京芸術劇場（大）
サントリーホール（大）
ザ・シンフォニーホール
ロイヤルフェスティバルホール
京都コンサートホール（大）
愛知劇場文化センター（コンサートホール）
横浜みなとみらいホール（大）

札幌コンサートホール Kitara（大）
ノイエスゲバントハウス
新潟市民芸術文化会館
ベルリンフィルハーモニーザール
ケルンフィルハーモニーザール

三重県総合文化センター（大）

ミュンヘンフィルハーモニーザール

19 世紀

ムジークフェラインスザール（1869/1,680 席）

■コンサートホールの起源と型　　コンサートホールの歴史
を振り返ってみると、その始まりの1つは、貴族階級の娯楽
としての宮廷サロンであり、もう1つは、長方形で高い天井
をもつバシリカ形式の教会といわれる1）。その後、純粋に音
楽鑑賞が行われるようになったハイドンザール（宮廷内）の出
現などを経て、第1代ゲヴァントハウス（ライプツィッヒ）を
皮切りに公共コンサートホールの歴史が始まった。これらが、
ムジークフェラインスザール（ウィーン）に代表されるシュ
ーボックス型信仰を根強いものとしている要因の1つといえ
るが、音楽を聴いて見て楽しむことを考えたとき、ベルリン
フィルハーモニーザールに見られるような、1つの空間形に
とらわれない柔軟さが求められているのではないだろうか。

■コンサートホールの類型化　　コンサートホールは、非常
に大まかにいえば、そのほとんどがシューボックス型かアリ
ーナ型２）（ワインヤード型3）という呼び方もある）の2種類に
大別されるといってよいが、さらに細かい形状や座席配置に
よって類型化することは、その発展の歴史を見るうえで重要
なことであろう。そこで、まずオーケストラコンサート専用
または主目的とした国内の30ホールと、ヨーロッパの代表
的な6ホールをF‒1をもとにクラスター分析を行って類型化
した。その類型とその竣工年によって年表にしてみる（F‒2）。
19世紀のウィーン古典派の象徴であり、理想的な響きをもつ
といわれるC2のムジークフェラインスザールに代表される
典型的なシューボックス型は、19世紀に完成された型である

のに対して、C6のH.シャロウンが設計したベルリンフィル
ハーモニーザールに代表されるようなアリーナ型は、ホール
全体として最初は音響面に多少問題があったが、聴衆にとっ
てはオーケストラとの親近感や、ほかの聴衆との一体感が、
いかに素晴らしく演奏会を楽しませてくれるかを示した例で
あり、その後のコンサートホールの形状や座席配置に大きな
影響を与えているといえよう。これは20世紀の映像メディ
アの発達の影響に伴って、演奏者と聴衆ができるだけ近くに
いて表情が見えるなどの、見る楽しみを重要視するようにな
ったことから来ていると考えられる。
例えば日本では、ザ・シンフォニーホールやサントリーホー
ルが、ベルリンフィルハーモニーザールの影響を受けて出現

F‒1　コンサートホールの類型化のために、クラスター分析にかける諸元寸法 F‒2　プロトタイプとその時代
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が見渡せる程度〈見渡し感〉に関しては、「俯角5度以上」や「距
離15m以内かつ俯角0～5度」でオーケストラ全体が最も見
渡せるといった傾向が読み取れる（ただし、その範囲でも前
の人や手摺・バルコニーなどが障害になる場合には見渡せな
くなる。後述）。逆に、俯角が「-5度以下」だと見渡せない。
また、「距離15m以内」であると、演奏者の表情がかなり明
瞭である。座席方向適切感とずれ角については、15度以内
では適切であるが25度を超えると不適切感が高くなり、35
度を超えると非常に不適切と感じられる。ふれ角が40度を
超えると、視覚的に変化がある感じになり、指揮者の表情が
どの程度見えるかについては、「ふれ角55度以上」になると、
演奏中に指揮者の表情がかなりうかがえる。

座席における視覚的総合評価〈視覚的総合〉
と距離・俯角・ふれ角の関係を見ると、「距
離12～28mかつ俯角5～15度かつふれ角
85度以内」や「距離15mで俯角0～5度かつ
ふれ角60度以内」の範囲に入る座席が、最
も良いということが分かった。また、「距離
15mで俯角0～5度かつふれ角60度以上」
でも良い評価が得られたことから、オーケ
ストラコンサートにおいては、オーケスト
ラの後ろになる座席（P席）は、指揮者の表
情も見え視覚的には楽しめる座席だといっ
てよい（F‒10）。

F‒7　心理評定（オーケストラ見渡し感）の距離・俯角の2軸プロ
ット図

F‒10　心理評定と4指標の関係

a.  距離・俯角2軸プロット図
F‒9　心理評定（視覚的総合評価）

F‒8　心理評定（座席方向適切感）のふれ角・ずれ角の2軸プロット図

b.  俯角・ふれ角の2軸プロット図
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02　各座席の位置・向きを示す

Ⅴ部　視覚の文法
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■視距離を中心とした過去の定説　　コンサートホールの形
状や座席配置を考える際に参考となる指標は、視距離や舞台
を見下ろす俯角など幾つか挙げられる。従来（本研究以前）は、
例えば舞台演技の中心からの視距離を、表情や細やかな身振
りが鑑賞できる限界が15m、現代劇・台詞劇的な歌舞伎・室
内楽などでは約22m（第1次許容限度）、大規模なオペラ・バ
レエ・ミュージカル・音楽劇的な歌舞伎などは、俳優の一般
的な身振りが分かればよいとされる38m（第2次許容限度）な
どといわれてきたが、いずれも「限界値」「許容度」という表
現であった。また最も舞台の見やすい見下ろし角度は5～15
度、人や物の形を正確につかみにくくなる角度は30度であ
るなどといわれてきた（F‒3・4・5）4～6）。

それらの限界値は、初源的な計画的結論であったが、従来の
設計・計画の指針として用いられてきた。しかし、それらに
対して筆者らの研究は、過去の定説・限界値・許容値などと
比べより空間学的に座席ごとの視覚特性を問題とし、それを
後述する「4指標」「視空間物理量」と「観やすさ（心理量）」と
の数量的関係を明らかにすることで評価するものである。そ
の集積として、コンサートホール全体としての評価を行うこ
とから、視覚的によい座席数の問題なども扱うことが可能と
なったことも大きな特徴である。
■舞台と客席の位置関係を表す4指標　　座席ごとに舞台と
座席の空間的な関係を表す4指標（〈距離〉：各座席から指揮
者までの距離、〈俯角〉：指揮者を見下ろす角度、〈ふれ角〉：

ホール中心軸からの左右のふれ角、〈ずれ角〉：座席の向きと
指揮者方向とのずれる角度）を設定した。なお、ここで指揮
者は、各座席とオーケストラの距離などを表す指標（パラメ
ーター）の原点としたにすぎない。
■心理評定と4指標　　各座席の視覚的な「良さ」を探るため
に、実際の公演中に（この点でも、従来の諸研究とは異なる）、
各座席において様々な7段階の評定尺度を用いて心理評定
（心理量）をした。一方で、図面からその座席の4指標の値（物
理量）を算出して、それらの対応関係を明らかにした。
そこで、F‒7に見るように、指標2軸グラフに心理評定で得
られた評定尺度の7段階評定をプロットし、その分布から今
度は5段階にエリア分けすると、例えば、オーケストラ全体

F‒3　人に対する知覚

F‒4　一般的にいわれてきた限界距離（第1次許容限度、第2次許容限度）

F‒5　舞台の見やすい角度

F‒6　設定した4指標
・指揮者から座席までの〈距離〉
・指揮者を見下ろす〈俯角〉
・〈ふれ角〉
・〈ずれ角〉
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